
(~ber das Zustandekommen yon Mund- und Rachenverletzungen 
bei Neugeborenen. 

Zugleich eine Bemerkung im Ansehlul~ an die Arbeit yon Sch6nberg: 
Sind ausgedehnte Rachenverletzungen dutch Wiirgen m6glich~. 

(Diese Zeitsehrift Bd. 14, H. 1, S. 78.) 

Von 
Prof. Dr. Hermann Merkel, Mtinehen. 

Die hSchst interessante Mitteilung SchSnbergs und die vom Autor 
gegebene bzw. vermutete Deutung schneidet eine so grundsgtzliche und 
folgenschwere Frage an, dal~ dieselbe mit a]ler Vorsicht in Angriff genom- 
men werden mul~. Es wird allgemein zugegeben werden dfirfen, dal3 gerade 
auf dem Gebiet des Kindsmords wie auf keinem anderen so leieht die per- 
s6nlichen Erfahrungen eines kritischen Beobachters die ausschlaggebende 
l%olle spielen mfissen. Ich selbst mSchte reich der Deutung, welche 
Kollege SchSnberg seinem Fall gegeben hat, nieht anschliel3en, und zwar 
auf Grund der Erfahrungen, welche wir fiber das Vorkommen yon Mund- 
und Raehenverletzungen bei Neugeborenen selbst gesammelt haben und 
die ieh im Arch. Gyn~k. 131, H. 2 (1927), in einer Arbeit yon Eduard 
Marz, ,,lJber die angeblich durch Geb~rselbsthilfe erzeugten Mund- 
Raehenverletzungen bei Neugeborenen und deren Bedeutung ffir die 
Xindsmordfrage" habe niederlegen lassen; seit Erscheinen dieser Arbeit 
haben wir noeh zwei weitere derartige Fglle obduzieren k5nnen. 

In  der genannten Arbeit sollte haupts~chlich die Differentialdiagnose 
klargelegt werden, ob soleheMund- und Rachenverletzungen versehentlieh 
durehGebdrselbsthil/e zustande kommen k6nnen und bejahendenfalls, wie 
sie sieh yon den vors~itzlich durch Finger- oder FremdkSrpereinbohrung er- 
zeugten unterscheiden liel~en. Wir hatten uns auf Grund der dort mitge- 
teilten Fgl]e und deren eingehender Untersuehung der Meinung Haberdasl 
angeschlossen, ,,dal~ tiefere Mund- und Raehenzerreil~ungen bei Sch~del- 
lage in keiner Weise auf Selbsthilfe bezogen werden dfirfen". Wir 
gingen allerdings damals ~ von der Voraussetzung aus, dal~ ffir das 
Zustandekommen derartiger Verletzungen eine Gebgrselbsthilfe so, 
wohl bei Sehgdellage wie aueh bei Beckenendlage nur differential- 
diagnostiseh in Form eines briisken Hineingreifens in den Mund in Be- 

1 Vgl. die groi~en Zusammenstellungen von Haberda und Antoine aus dem 
Wiener Gerichtl.-Medizinischen Institut! 
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tracht  kommen k6nnte. Wir hatten nns damals dem Standpunkt  
Haberdas roll und ganz angeschlossen, dahin zusammengefM~t, ,,dab 
Kratzer  an G a u m e n - -  oder Wangensehleimhaut ohne weiteres auf Selbst- 
hilfe bezogen werden k6nnten, wolle man weitgehen, so kSnne man 
noeh Kratzer  an und ira l'Vlund - -  ~ul?erstenfalls noeh am Is thmus 
faueium auf  Selbsthilfe beziehen,.  

W~ihrend fiir uns nur die Rede davon war und sein konnte, dM.~ bei 
solchen Verletzungen der Mund- und gachenh6hle eine direkte stumpfe 
oder' s~um.Pfkanfige Gewalteinwir/cung yon innen her--= gleichviel, ob 
gewollt oder unubsichtlich - -  in Betracht  k~me, wirft nun Kollege 
Schdnberg h6ehst iiberrasehenderweise die Frage auf, ob solche sehwerere 
Verletzungen der Mund- und I~achenhShle durch Gewalteinwirkung 
(Wfirgen) yon auBen erzeugt werden k6nnten. Fiir unsere damalige 
Fragestellung schied diese Entstehungsm6glichkeif aus, ganz besonders 
im Hinblick aUI die Schwere der bei unseren Fiillen im Innern der Mund- 
Und t~aehenhShle beobachteten Sehleimhaut- und Weichteilverletzungen. 
Schgnber F kommt  d0ch schlieBlich auch zu der Auffassung, dab eine 
vorsditzlich zur Wirkung gelangte GewMt, die in seinem Fall gefundenen 
ungeheuer schweren inneren Verletzungen verursacht haben miiBte, gl~ubt 
abet, dM3 dies dureh Wiirgen am HMse mSglich w~ire - -  er fiihrt ~lso 
aueh in seinem Fall die Verletzungen a~ff eine vorsiitzliche verbreeherische 
ituI3ere Einwirkung auf den Hals yon seiten der Kindsmut ter  zuriick. 

Diese Ansehauung hat aber fiir reich nach verschiedenen giehtungen 
bin eine ganz auBerordent]iehe und grundsgtzliche Bedeutung : Waren die 
Ausfiihrungen Schdnberga auch durch grSBere Erfahrungen ~nderer Kol- 
legen zu sttitzen, so k~me j a die Frage in Betracht, ob nicht in gewissen 
Fgllen v0n Kindsmord oder Kindsmordverd~cht aueh die M6gliehkeit er- 
wogen werden mfiBte, dab in der Verwirrung und Aufregung der Geburt  
v o n d e r  Kindsmutter  versuchte ~ul~ere Hilfeleistungen am Halse in Form 
von Griffen und N a e h g r i f f e n -  also ohne Vors~tz - -  zu ~hnliehen inneren 
Verletzungen fiihren k6nnten. In  zweiter Linie mSehte ieh zu der Frage 
Stelltmg nehmen; well ieh befiirehten mii[~te, es k6nnten Geriehtsgrzte 
und Landgerichtsarzte, die ja doeh aueh bekanntlieh Leser unserer 
Zeitsehrift sind, dann, wenn sie weniger Erfahrung auf diesem auBer- 
ordentlieh sehwierigen Gebiet haben, aus der Mi~teilung Schdnbergs 
weitgehende Sehliisse ftir ihre eigenen Beobaehfungen ziehen und so bei 
vorgefundenen inneren Verletzungen zu Folgerungen kommen, die im 
,Interesse der Aufdeekung des verbreeherisehen Tatbestandes bedenklieh 
sein dtirften. 

Ieh bin auf Grund ziemlieh umfangreieher pers6nlieher Erfahrungen 
der festenl)berzeugung, dab die vom Kollegen Schdnberg in seinem Fall vor- 
gefundenen und besehriebenen inneren t~ehen- ,  Mundh6hlen- und Kehl- 
kopfverletzungen iiberhaupt keine andere Deutung erlauben Ms die, dab 
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sie dureh ein mit  groBer und roher Gewalt (Erregungszustand der Ge- 
barenden!) vorgenommenes Hineinfahren oder Einbohren der Hand  
bzw. der Finger der Gebgrenden verursacht women sin& 

Vergegenwgrtigen wir uns die Verletzungen, wie sie SchSnberg be- 
sehreibt, so kann ieh auf  eine eingehende Wiederholung verziehten und 
verweise auf S. 80 seiner Darstellung. 

An der Vorderseite des Halses land man streifenfSrmige buntrot~e I-Iautver- 
fgrbung, links bis zum Rande des Nackenmuskels, rechts fast zum Nacken reichend 
und um den Nacken herum als ger6tete fingerbrei~e Linie f0rtgesetzt. Auf der 
rechten Halsseite die ttaut im Bereich des Streifensunregelm/~gig yon Blutungen 
sehwarzroter Farbe durchsetzt.. .  Oberhalb und unterhalb des Streifens die Hals- 
und Brusthaut blgulich livide, auch in diesem Bereich sind kleine dunkelrote Vet- 
tiefungen mit feinsten strichartigen Verletzungen in der Oberhaut. Beim Abl6sen 
der Hau~ yon den Halsweichteilen ergibt, sich, dag auf der' rechten Seite das Unter- 
hautzellgewebe und der Kopfnicker zerrissen sind, und man gelangt ohne weiteres 
in eine nahezu h~hnereigro#e blutig durchtriinkte WundhShle... LuftrShre saint 
Kehlkopf yon der Wirbelsgule und den Halsgef~gen abgerissen... Rachen- und 
Zungengrund eingerissen.., mi~ dem Finger gelangt man yon der WundhShle 
leicht in den Mund. . .  u.s.f. Das Kind zeigte bei der Auffindnng noch eine zwei- 
fach um den Itals geschlungene und zerrissene Nabelschnur . . . 

Wie man sich durch Einsichtnahme in die yon Marz kurz beschriebe- 
nen F~lle leieht iiberzeugen kann, haben wir fast  die gleiehen schweren 
Verletzungen unter den dortigen Beobaehtungen festgestellt und haben 
eine Stufenfolge yon den schwersten bis zu leichteren Verletzungen 
zwanglos darstellen k6nnen. In  den sehweren Verletzungsfgllen, wie 
sie auch dem Schgnbergschen Fall entspreehen, fanden wir auch bei der 
~uSeren Besichtigung Halshautver~nderungen, wie man sie ~hnlich 
,,hgufig bei Erstickung durch Erdrfickung, Versehiittung, aber auch bei 
Erwiirgen und Erdrosseln finder". Die weitgehenden bl~ulichen Ver- 
fgrbungen und Blutunterlaufungen, die schon gul~erlieh sichtbar waren, 
haben wir aber als durch die inneren Verletzungen bedingte bei der Sektion 
naehgewiesen; wir haben sogar F~lle gesehen, bei denen die Kindsmutter  
yon innen heraus die Halshaut  durchstol~en hatte, andere oberfl~chliehe 
t~itzer und spaltf6rmige Defekte haben wir dutch die mit  der gewalt- 
samen Einbohrung yon innen her bedingten Oberhautdehnungen er- 
klgren zu k6nnen geglaubt. DaB die yon uns damals mitgeteilten F~lle 
yon inneren Mund-, Raehen-Kehlkopfverletzungen sgmtlich nur durch 
ein bald mehr, bald weniger brutal  erfolgtes Hineinstogen und Hinein- 
bohren der Finger erzeugt worden sein konnten, haben wir als auBerhalb 
jeder Diskussion s tehend  angenomme n und haben nur die Frage, ob 
Vorsatz oder Selbsthilfe, besprochen. In  mehreren Fgllen haben dig 
Kindsmiit ter  auch die Fingereinbohrung zugegeben/ 

Ein Vergleieh nnserer Fglle mit  der h6ehst bedeutungsvollen Beob- 
achtung Sch6nbergs gibt eine derartige, fast bis ins kleinste gehende 
fJbereinstimmung, dag ieh die allersehwersten Bedenken gegenfiber 
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der Deutung durch Herrn Kollegen Schgnberg nicht unterdriicken kann. 
Gerade aueh die Ta.tsache, daft die Zerreiftungen und die nahezu h/ihnerei- 
grofte blutig durchtr~nkte Wundh6hle mit dem Mund in oHener Ver- 
bindung steht, wie zum Teil such in unseren Fgllen, gibt mir die Berechti- 
gung, die Entstehung in der yon mir angenommenen Weise als zweifels- 
frei zu erachten. Sie ist - -  meine ieh - -  auch eine viel ungezwungenere; 
ieh kSnnte mir wohl denken, daft durch stumpfe Gewalteinwirkungen 
auf den I-Lls gugersten Falles im Bereieh des Unterhautfettgewebes und 
des Pla tysma ddeollement-artige H6hlen entstehen k6nnten, aber 
dag derartige subeutane Muskelzerreiftungen, Abrisse des Kehlkopfes, 
der Speiser6hre, Einrisse des Mundbodens usw., wie sie im Falle Sehdn- 
berg und such in mehreren unserer F~lle zur Beobaehtung kamen, 
durch manuelle i~ul3ere Einwirkungen znstande kommen k6nnten, 
seheint mir vollkommen ausgesehlossen. Nicht einmal bei Autotiber- 
fuhrungen linden wit ann~hernd derartige innere Weiehteilzerreil3ungen, 
wie sie in unseren Fi~llen und im Fall Sehdnbergs festgesteltt werden 
konnten. 

DaB die Kindsmut ter  fiber das Zustandekommen der inneren Zer- 
reigungen im Falle SchSnbergs keine Auskun/t geben will oder auch geben 
kann, sprieht meines Eraehtens gar nieht gegen die meiner C'berzeugung 
nach feststehende Tatsache, dM3 die vorgefundenen Verletzungen 
nur dureh brutale Einbohrung der Hand  in die Mund-Raehenh6hie 
zustande gekommen sein k6nnen. Gerade, wenn es riehtig ist, dal3 sie 
in hoehgTadigster Erregung unter die Deeke gegriffen und das Kind er- 
griffen habe - -  wie sie sieh spgter ausdriiekte ,,sie babe es meehaniseh 
gemacht"  d a n n i s t  es sehr wohl aueh m6glieh, dab sie unter der Deeke 
dem vielleieht sehreienden Kinde mit  der rechten Hand - -  ob absiehtlieh 
oder una,bsiehtlieh, bleibe unentsehieden - -  in den Mund und 1Raehen 
gefahren ist und die Verletzungen gesetzt hat. 

Jedenfalls ist mir dieser Entstehungsmeehanismus auf Grund unserer 
eigenen Erfahrungen und auf Grund der Literatur  der zwangloseste. 
Gerade wegen der grundsgtzliehen Bedeutung der Beobaehtung Sehdn- 
bergs m6ehte ieh mir seine Erkl~rung, die er ja selbst nur als eine ,,An- 
nahme" bezeiehnet, die nieht geniigend durch Tatsaehen und nut  dureh 
Aussehliegen anderer Ursaehen gestiitzt werden k6nne, nicht zu eigen 
maehen, sondern das Einftihren der Hand  als ftir vollkommen begreiflieh 
and motiviert  eraehten, und wtirde jedenfalls die M/Sgliehkeit, daft 
so sehwere I~achenverletzungen dutch Wtirgen von sullen her erfolgen 
k6nnten, meinerseits vor Gerieht unbedingt ablehnen! 


